Zadeva: pro$nja za vkljuditev v Zapisnik 6. redne seje NSK, 9. 7. 2015

Najprej bi Zelel opraviciti odsotnost ministrice za kulturo, ki ima neodlozljive
obveznosti v Drzavnem zboru.

Zato v imenu ministrice ponovno prosim, da bi v prihodnje termine sej NSK
usklajevali s kabinetom ministrice. Ministrica si Zeli sodelovati na sejah NSK in ji
je zelo Zal, kadar ne more biti prisotna.

Zdaj pa k Zapisniku:

str. 3
(...)

Milena Mileva Blazi¢: ... MK prevec razko$no financira zasebne ustanove (npr. Trojina), ki ne
sodijo v prioriteto. Predlaga interpelacijo ministrice.

(...)

‘Ker so navedbe gospe dr. Milene Mileve BlaZi& neresniéne, je ministrica dr. Blazi¢
14. 7. t. 1. poslala poziv z zahtevo po javhem opravi&ilu, ki bi bilo vkljuéeno v
zapisnik seje.

Ker prosimo, da se to vkljuci v zapisnik, bom poziv prebral:
»SpoStovana gospa dr. Blazic,
dne 9. 7. 2015 ste v okviru javne seje NSK, katerega Clanica ste, izjavili naslednje:

'Po drugi strani pa ministrstvo za kulturo, zato predlagam interpelacijo ministrice,
prevec razko$no financira zasebne ustanove. To je firma Trojina, ki je napisala tudi
nacionalno resolucijo za slovenski jezik. Dobili so tri milijone dvesto za pretekla tri
leta, v naslednjem obdobju bodo dobili 11 milijonov evrov. Zasebna ustanova, ki
dela nadstandardne stvari. Ne re€em, da niso potrebne, vendar ne sodijo v
prioriteto.'

Ne glede na na$ odgovor, ki smo vam ga v zvezi z zadevo posredovali dne 25. 5.
2015 in vam v njem pojasnili potek priprave resolucije ter zanikali vase navedbe,
ste podali navedeno izjavo, ki pod predpostavko interpelacije namiguje na krSenje
zakonskih dolo€il in je povsem v nasprotju s podatki iz javno dostopne evidence



Supervizor (prilagamo izpis, iz katerega izhaja, da je MK podjetju Trojina v okviru
pogodbenih obveznosti izpla¢alo nekaj nad 22.000 evrov).

Glede na navedeno vas pozivamo, da nam v roku 8 dni posredujete dopis z javnim
opravi¢ilom za Zaljive obdolZitve, ki ste jih izrekli. Dopis zaradi zagotavljanja
objektivnega obvescanja Zelimo javno objaviti na mestu, na katerem bo objavljen
tudi prepis magnetograma navedene seje. V nasprotnem primeru bomo za zas€ito
pravnih interesov prisiljeni uporabiti pravna sredstva, ki so nam na voljo.«

Ministrstvo za kulturo tega opravicila doslej $e ni prejelo, prosi pa, da te navedbe
vklju¢no z dvema prilogama postanejo sestavni del zapisnika 6. redne seje NSK 9.
7.2015.

Prilogi:
Pojasnilo o pripravi Nacionalne resolucije za slovenski jezik z dne 25. 5. 2015,
poziv k javnemu opravi€ilu z dne 14. 7. 2015
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Zadeva: Javno opravitilo
Spostovani,

Dne 9. 7. 2015 ste v okviru javne seje Nacionalnega sveta za kulturo, katerega &lanica ste,
izjavili naslednje:

»Po drugi strani pa ministrstvo za kulturo, zato prediagam interpelacijo ministrice, preve¢
razko$no financira zasebne ustanove. To je firma Trojina, ki je napisala tudi nacionaino
resolucijo za slovenski jezik. Dobili so tri milijone dvesto za pretekla tri leta, v naslednjem
obdobju bodo dobili 11 milijonov evrov. Zasebna ustanova, ki dela nadstandardne stvari. Ne
reCem, da niso potrebne, vendar ne sodijo v pricriteto._«

Ne glede na na$ odgovor, ki smo vam ga v zvezi z navedeno zadevo posredovali dne 25. 5.
2015 in vam v njem pojasnili potek priprave resolucije ter zanikali va$e navedbe, ste podali
navedeno izjavo, ki pod predpostavko interpelacije namiguje na krenje zakonskih dologil in je
povsem v nasprotju s podatki iz javno dostopne evidence Supervizor (prilagamo izpis, iz
katerega izhaja, da je MK podjetju Trojina v okviru pogodbenih obveznosti izpladalo nekaj nad
22.000 EUR).

Glede na navedeno vas pozivamo, da nam v roku 8 dni posredujete dopis z javnim opravigilom
. za Zaljive obdolzitve, ki ste jih izrekli. Dopis zaradi zagotavljanja objektivhega obves$tanja

- #elimo javno objaviti na mestu, na katerem bo objavijen tudi prepis magnetograma navedene
seje. V nasprotnem primeru bomo za zastito pravnih interesov prisilieni uporabiti pravna
sredstva, ki so nam na voljo.

Lep pozdrav,

Mag. Julijana Bizjak Miakar
Ministrica

{ Pojol ik
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* Nazaj na KPK

» Navodila

SUPERVIZOR Spletna aplikacija za spremljanje transakcij javnih institucij

KOMISLA 7A
PREPRECEVANJE
KGRUPCHE

Iskalnik”

Izpidi transakcije javnih organov s poslovnimi subjekti. Izpolnite vsaj eno polje.

¢ Placnik (PU):

s Prejemnik: TROJINA

e * Za izpis transakcij ni potrebno izpolniti obeh pol].
¢ Poi8di transakcije

Davéni dolzniki prejemniki javnih sredstev: 25. 5. 2015, 25. 4. 2015, 25.3.2015.25.2,2015.25. 1. 2015, 25. 12. 2014, 25. 11 2014.25.10.2014
ﬁmmwmmuwwmww,m

TROJINA (vet na AJPES)

« Dejavnost: Raziskovalna in razvojna dejavnost na podrocju druzboslovja in humanistike
o Davéna Stevilka: 84978732

Ban&ni ratuni subjekta

TRR Tip ENO Datum odprtja Datum zaprtja
S156031281000522397 T N 02. marec 2004 -

Informacije o ustanoviteljih in druzbenikih poslovnega subjekta ter o povezanih poslovnih
subjektih

Ustanovitelji in druZbeniki TROJINA

Ime / Naziv Vstop Izstop  DeleZ
MARKO STABEJ 20. januar 2004 - NP
SIMON KREK 20. januar 2004 - NP

V(JKO GORJANC 20. januar 2004 25. maj 2010 NP

Pk Henem

b

jan 201

Giraf transakcij
* Tuendtin) graf

Hsdalje. Janmar 2003 - julij 2015 :

jiis istwtohje tithke izberete na grafu.,

R virer hpkera 81/pod)/84978732/




14.7. 2016 TROJINA

e ¢ dogodki pri poslovnem subjcktu
¢ ¥ javnanarotila

A ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST RS v angleskem jeziku: Slovenian research Agency (63%)
ARIBORU (14%)
IZA KULTURO {(7%)
TITUT (4%)
/A [ZOBRAZEVANIJL, ZNANOST $PORT {3%;)
RY. UBLJANI, FILOZOFSKA FAKULTETA (3%)
8 Javna agencija za knjigo Republike Slovenije (2%)
B UNIVERZA V LIUBLJANL FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE (1%)
Bl Ljudska univerza Kranj, Center za izobraZevanje in kulturo (1%)
I MINISTRSTVO ZA KULTURO (1%) :
ZNANSTVENORAZISKOVALNI CENTER SLOVENSKE AKADEMUL ZNANOSTEIN UMETNOSTI Scientific Research Centre of the Slovenian Academy of
Sciences and Ants (0%)
UNIVERZA V LIUBLIANL FAKULTETA ZA POMORSTVO IN PROMLT (0%)

SeZififif’plaénikov (skupen znesek platil: 276.949,08€):

zneski so trenutno prikazani samo za izbrani subjekt in $e ne vsebujejo vseh héerinskih subjektov prikazanih na grafu
* oznatuje, da je pravni subjekt v posredni ali neposredni fasti proracunskega uporabnika

. Skupen
Plaénik znesek (€)

175.588,07
38.650.41
20.674,00
12.000,00
8.892,00
8.849,00
5.118,29
2.596,38
2.557,48
1.500,0¢

442,00

40,00
3145
10,00
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Zadeva: Avtorji Nacionalnega programa za jezikovno politiko 2012-2016 — odgovor na
elektronski sporogili z dne 10. 3. in 1. 4.2015

Priprave na izdelavo podlag za Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko
(takrat $e) 2012-2016 so se zatele v letu 2010 in kongale z njenim sprejemom v DZ RS julija
2013. O njenem avtorstvu ne moremo govoriti, saj ni avtorsko delo, ampak je drzavni strateski
dokument, katerega priprava in sprejemanje sta potekala skozi vse za to predvidene in
predpisane faze, formalno pa so ga pripravijali, obravnavali in na koncu po predvidenem
postopku sprejeli politiéni organi v okviru svojih delovnih nalog in pristojnosti. Lahko pa
govorimo o stevilnih strokovnih sodelavcih, tako zunanjih kot zaposlenih na Ministrstvu za
kulturo in v drugih drzavnih organih, ki so sodelovali pri njeni pripravi in konénem oblikovanju

njenega besedila.

V letu 2010 so bile na Ministrstvu za kulturo opravljene ali po postopku javnega narocanja
naroGene pri zunanjih izvajalcih analize uresni¢evanja Resolucije o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2007-2011 in izdelane podlage za pripravo resolucije za obdobje (takrat 3e)
2012-2016. Med drugim je bil opravljen pregled uresnicevanja predvidenih ukrepov in nalog za
doseganje resolucijskih ciljev glede na nosilce, roke in proratunske moznosti, z dologitvijo
danih in za merilo uporabnih kazalnikov; izdelana je bila metodologija priprave NPJP za
obdobje 2012-2016; opravljeni so bili tudi sektorska pregleda in analizi angaZzmaja politi¢nih
in/ali upravnih subjektov pri izpeljevanju ukrepov in nalog z njihovega podrogja (z naborom
podatkov in njihovo statisticno obdelavo) ter politik, ki dolo¢ajo poloZaj slovens€ine nasproti
angle&tini in drugim tujim jezikom v visokem Solstvu in znanosti. Vse analize in raziskave iz
tega sklopa, ki so jih izvedli zunanji izvajalci, so Ze leta objavljene in s tem javno dostopne na
gpletnih straneh Ministrstva za kulturo skupaj z navedbo institucije in/oziroma posameznikov

ki so jih opravili. ’

Aprila 2011 je bila s sklepom ministrice imenovana osem¢lanska delovna skupina za
oblikovanje delovnega besedila Nacionalnega programa za jezikovno politiko 2012-2016. V
adu s Pravilnikom o strokovnih komisijah so bili vanjo povabljeni in imenovani ugle.dni
fokvnjaki za posamezna podrocja jezikovne politike po presoji in izboru tedanjega vodstva, v
¢ ovimi Qristojnostmi. Vodstvo je seveda lahko izbiralo izmed tistih povabljenih ?ki

lovni skupini pripravljeni sodelovati, povabljeni in imenovani pa so bili ’kot
,_predstarvniki Sosameznih institucij, saj tega omenjeni pravilnik ne




primeru bi bilo kr$eno natelo nepristranskosti in prepre€evanja navzkrizja interesov. Ne glede
na to, da je bilo »poreklo« v to delovno skupino imenovanih strokovnjakov za njihovo
sodelovanje irelevantno, ga v nadaljevanju navajamo. Delovno skupino je vodil dr. Marko
Stabej (Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani), ¢lanice in ¢lani pa
so bili dr. Helena Dobrovoljc (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU), Darja
Erbi¢ (Sluzba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve), dr. Tomaz Erjavec (Institut Jozef
Stefan), dr. Ina Ferbezar (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Center za slovens&ino kot
drugi/tuji jezik), dr. Monika Kalin Golob (Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani,
Katedra za novinarstvo), dr. Simon Krek (Institut Jozef Stefan in Amebis, d. 0. 0.) in dr.
Martina Ozbot (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za romanske jezike in
knjizevnost).

Ob tej delovni skupini so ministrstva in vladne sluzbe imenovali koordinatorje in ti so delovni
skupini predlagali ukrepe na podroju jezikovne politike, ki so jih v okviru svojega podrogja
delovanja zaznali kot potrebne. Delovna skupina je z namenom &im $irSe vkljuéenosti strokovne
javnosti v pripravo resolucije povabila vse kljuéne institucije s podrodja jezikovnega
nartovanja in politike k posredovanju predlogov. Jeseni 2011 je na podlagi pripomb Sluzbe za
slovenski jezik opravila 3e redakcijo besedila ter ga kot prvo delovno besedilo NPJP predala
vodstvu Ministrstva za kulturo. V zatetku leta 2012 so omenjeno delovno besedilo pregledale
vse podro¢ne NOE na Ministrstvu za kulturo in k njemu podale pripombe. Na tej podlagi je bilo
februarja 2012 pripravijeno drugo delovno besedilo. Ko je takrat novo vodstvo ministrstva
verificiralo to delovno besedilo, je bilo le-to (razliica april 2012) objavljeno na spletnih straneh
ministrstva, hkrati pa sta bila posredovani neposredno povabilo evidentiranim predstavnikom
strokovne javnosti in javno povabilo zainteresirani $irsi javnosti k njegovi javni obravnavi. Ta je
trajala do 15. 6. 2012. Prejetih je bilo pribl. 80 odzivov na objavljeno besedilo (njihov pregled je
objavljen na spletnih straneh ministrstva). Junija 2012 je delovno besedilo NPJP obravnaval
tudi Nacionalni svet za kulturo. Po zakljuGeni javni razpravi ter s tem opravl_]enem zbiranju
pripomb je takratni Sektor za slovenski jezik opravil njihovo analizo ter na njeni podlagi tudi
novo redakcijo delovnega besedila.

Strokovna komisija ministra za kulturo za slovenski jezik v takratni sestavi dr. Marko Jesensek,
predsednik, dr. Majda Kauti¢-Basa, dr. Marko Stabej, dr. Janez Dular in Jakob Miiller je bila
ves Cas scznanjena s potekom aktivnosti, povezanih s pripravo NPJP za novo petletno obdobje
(strokovna sluzba ministrstva jo je z njimi seznanjala na vseh njenih sejah od jeseni 2010 pa do
poteka njenega mandata maja 2012), vendar neposredno ni sodelovala v pripravi njegovega -
delovnega besedila. O njem (razlicica februar 2012) so njeni &lani razpravljali na seji 25. aprila
2012, podali svoje strokovno mnenje in predlagali Sektorju za slovenski jezik, da opravi
njegovo redakcijo v skladu s predstavljenimi ugotovitvami ter prediozi tako dopolnjeno
besedilo v potrditev na njeni naslednji seji. Vendar je 11. 5. 2012 komisiji potekel mandat,
minister pa je 18. 5. 2012 (z dopolnitvijo 15. 6. 2012) imenoval »Projektno skupino za podrogje
slovenskega jezika, ki bo na podlagi stalis¢ iz javne razprave pripravila strokovno mnenje o
delovnem besedilu Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2012-2016« v
sestavi dr. Marko Jesen$ek, predsednik, dr. Majda Kau¢i¢-Basa, dr. Marko Stabej, dr. Janez
Dular, Jakob Miiller, dr. Marko Snoj in dr. Kozma Aha&i¢. Ta se je sestala 29. 6. 2012 ter
obravnavala gradivo, ki je bilo rezultat opravijene javne razprave, ter podala predloge za
spremembe in izbolj$ave besedila. Minister je 27. 8. 2012 imenoval novo Strokovno komisijo za
slovenski jezik za naslednji triletni mandat v sestavi dr. Kozma Ahai¢, Ppredsednik,. .dr. Marko
Jesensek, dr. Janez Dular, dr. Marko Sno_| in Mnnn KOG«JR!‘\ . Ba nga, J& na, dclovnem
estanku pri drzavnem sekretarju ter na treh sc;ah scptcmbéa ino 0126 opmvnln konéno
dakcijo delovnega besedila NPJP, novembra pa élstopn i
otrdila. Besedilo je bilo predano vodstvu ministrstva, ,

U 2013 do njenega sprejema julija tega leta je v Sklﬁdu b veljavnilnl predpisi ter
ikoma Vlade RS in Drzavnega zbora RS potckal poslopck priprave sprejema Resolucije
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o nacionalnem programu za jezikovno politiko (zdaj) 2014-2018, ki ga je vodil pristojni
P"e‘“ﬂgmel_j Ministrstvo za kulturo, operativno pa Sluzba za slovenski jezik. Opravljeni so bili:
intero in - delovno medresorsko usklajevanje njenega besedila, formalno medresorsko
‘JSklﬂ.!Gvalee viadnega gradiva, njegova obravnava na vladnih delovnih telesih in njegova
potrditey na viadni seji, posredovanje drzavnemu zboru, obravnava na pristojnih delovnih
tclesih drzavnega zbora in kon¢no njen sprejem na seji drzavnega zbora brez enega samega
glasu proti. Tudi v tem obdobju -se je besedilo NPJP spreminjalo v skladu s sprejetimi in
¥1$k|ajelli|ni pripombami sodelujo¢ih v postopku, tudi strokovne in zainteresirane javnosti, ki je
lahko neposredno sporotala in predlagala svoje pripombe bodisi k v skladu s poslovnikom
javno objavljenemu vladnemu gradivu bodisi kot vabljena k sodelovanju na parlamentarnih
deloy_nih telesih ali prek poslancev z vlaganjem amandmajev na besedilo resolucije. Kon¢na
verzija besedila resolucije, ki je objavljena v Uradnem listu RS, st. 62/13, je tako nastala v

Dr?ﬂ\/nem zboru RS, in ne na Ministrstvu za kulturo oziroma v njegovi Sluzbi za slovenski
jezik.

Glede na kompleksnost opisanega poteka priprave in postopka sprejemanja predmetnega
drzavnega stratetkega dokumenta ter obsezno sodelovanje posameznih strokovnjakov,
S"Pkovnih ustanov in organiziranih civilnodruzbenih subjektov, drzavnih organov ter splosne
za{nteresirane javnosti (in to veckrat, v razliénih fazah nastajanja tega dokumenta), glede na
deJSt)/O, da je nastajal v treh vladnih mandatih, in glede na to, da je bil sprejet konsenzualino,
menimo, da je bila povsem izklju¢ena moznost konfliktov interesov ali kaksnih drugacnih
zlorab polozajev posameznikov in institucij, ki so sodelovale v tem skoraj §tiriletnem procesu.
Prfl\f tako menimo, da so povsem neosnovane insinuacije o neracionalni porabi javnih sredstev,
s3] je bilo kompleksno veéletno strokovno izjemno zahtevno delo opravljeno z minimalnimi
finanénimi sredstvi, navedbe iz aplikacije Supervizor pa se ne nana$ajo na sodelovanje zunanjih
strokovnjakov z ministrstvom pri pripravi resolucije. Ce o navedenem Se vedno dvomite, pa
vam svetujemo, da o svojem sumu o koruptivnih in/ali kaznivih dejanjih funkcionarjev in/ali
usluzbencev ministrstva nemudoma obvestite pristojne organe pregona (skupaj z morebitnimi
dokazi zanj), saj je v tem primeru vsako nade pojasnjevanje okolis&in nastajanja resolucije
brezpredmetno, vi pa ste kot drzavljanka dolZzni tako ravnati.

Lep pozdrav,

mag. Julijana Bizjak Mlakar
ministrica

4.8 ‘Z/@/ A
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